Auswertungsbogen / Hinweise zur Durchfiihrung

Nr. | Was wird getestet? | Musterlosung und Bewertung

1 |Elementare Turm-|1.Egl+ &h7 [1..2f6? 2.&f8+-] 2.Hgd! [Auf 2.Eg5? stort
endspiele: 2..h6; Mit 2.&f7? Bf2+ 3.2e6 He2+ 4.2f6 HEf2+ 5.%e5
Briickenbau He2+ kommt WeiB auch nicht weiter.] 2...2d1 3.2f7 Ef1+
(Lucena-Stellung) | 4.2e6 Zel+ 5.6 Efl+ [5..He2 6.HEg5+— £h6 6.Hg8+-]

6.2e5 Hel+ 7.Eed+— (Salvio,A; 1634)
Bewertung: 4P. maximal fiir das komplette Mandver

2 |Elementare Turm- | 1...&g8! [Der Kénig muB auf die kurze Seite ausweichen, da-
endspiele: mit der Turm von der Seite aus den weiflen Kénig mit Schach-
Karstedt — Mandver | geboten beldstigen kann: 1..%e8? 2.Ha8+ &d7 3.Ef8!
Angriff von der|(3.2g6? Le7) 3..2f2 (3..Bal 4.%2g7) 4.2g7 Le7 (4..Eg2+
Seite / ,,kurze Ecke* | 5.&f7) 5.f6+ &d7 6.2a8 (6./7? Eg2+=) 6..Bg2+ 7.8 Ef2

8.f7 Nebst Briickenbau (+-)] 2.Ea8+ &h7 3.Ef8! [3.2e6?
&g7=] 3...Hal! 4.2e8 [4.Le7 Ea7+=] 4...Ef1! 5.2f8 [5.He7+
Lg8=; 5.2e6 Lg7=] 5..Ral= (Karstedt,M; 1897)

Bewertung: 1 P. fiir 1.. Kg8 (,,kurze Seite*), 3 P. max. fiir die
korrekte Variante (,,Schachs von der Seite®)

3 |Elementare Turm- | Hat der Bauer die Mittellinie noch nicht iiberschritten, ist fiir
endspiele: die verteidigende Partei grundsdtzlich ein Remis mdglich.
Der Angriff von|Zwischen Turm und Bauer liegen in diesem Fall drei Reihen
vorn Abstand - diese ,magische Zahl“ taucht in der Theorie der

Turmendspiele immer wieder auf. 1...2c8+ 2.&2b5 Ed8 3.&c5
Zc8+ 4.2b6 Ed8! [4..Eb8+? 5.7 Eb5 6.2c6 Eb8 7.d5+-]
5.%c5 Ec8+ WeiB kann keinen Fortschritt erzielen, die Stel-
lung bleibt Remis. (Averbakh,Y)

Bewertung: 4 P.maximal fiir den Nachweis, dass Weil} keine
Fortschritte erzielen kann =

4 | Gewinnideen in|56...b3 1 P. 57.2f6 h4! 1 P. 58.2e3 g3 59.hxg3 h3! 1 P.
Endspielen mit un-|60.2f2 £f5 1 P. 61.g4 2xgd4 62.2g3 2d3 63.2h2 &c2
gleichfar.bigen Lau- | 64.2g3 b2 01 (Nimzowitsch,A - Capablanca,J; Riga, 1913)
fern: Bildung ent- Bewertung: 4 P. maximal
fernter Freibauern

5 | Offene Linien: | Schwarz kann nicht gut auf a5 tauschen, da a7 dann unheilbar
Offnungsverzoge- |schwach wiirde. Wei verstirkt den Druck in der a-Linie und
rung wartet mit dem Tausch auf b6 bis zu einem giinstigen Zeit-

punkt: 33.%al! 2 P. [33.axb6 axb6 34.Wal Hxad 35Hxa4
EZd7! bietet Schwarz recht gute Verteidigungsmoglichkeiten.]
33...Zab8 [33...bxa5 34.Hxa5 und a7 fillt — 1 P.] 34.axb6
axb6 35.Ea7+ ©h8 36.Ec7 1 P. 36..2a8 37.Zaa7+- 1 P.
37..Exa7 38.%Wxa7 Eb8 39.Eh7+ &g8 40.2h6 WeS 41.Wh7+
&f8 42.2xg6 1-0 (Marco,G — Mueller)

Bewertung: 5 P. maximal
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Nr.

Was wird getestet?

Musterlosung und Bewertung

Offene Linien:
Linienblockade

26...b5! 2 P. [Schwarz bereitet das Mandver £d6-c4 vor, wo-
nach die c-Linie blockiert ist. Schwarz kontrolliert aber weiter
die a-Linie und erlangt daher Vorteil.] 27.%e5 [27.&c5 wiire
eigentlich die logische Reaktion, scheitert hier aber an
27..20e4+ 28.2xe4 dxed—+ 1 P.] 27...0c4! 28.%)c6 [28.2xc4
bxc4 nebst 29.. Wb6F 1 P.] Wd6 29.9\xe7+ Wxe7 [1 P. fiir den
Hinweis, dass dieser Tausch fiir Schwarz ungeféhrlich ist.]
30.£xc4 dxcd [Nun ist der schwarze Vorteil offensichtlich.
30...bxc4 ist ebenfalls besser fiir Schwarz. Allerdings gibt der
Freibauer WeiB mehr Mdglichkeiten fiir Gegenspiel.] 31.¥b2
Zad 32.5b1 Wa7 33.Wc2 g6 34.h4? We7 35.2h1 Wxbh4—+
36.Weq Wh2+ 37.22g3 Ha2 38.2f1 b4 39.%b7 h5 40.2h3 3
41.2g1 W2 42.Wh8+ &h7 43. W8 Wxe3+ 44.g3 Ea7 45.2al
Wxd4 46.2xa7 Wxa7 47.Wxb4 Wl 48.Wh7 g7 49.Wed
Wes 50.Wel 2 51.%Wal+ &h7 52.%Wcl1 W5+ 53.&h2 Wd3
54.£5 We2+ 55.2h3 Wd1 56.fxg6+ fxg6 0—1 (Saint Amant,P -
Staunton,H; Paris, 1843)

Bewertung: 5 P. maximal

konkretes Spiel in
der Eroffnung;
Punkt f7; Doppel-
angriff

5.dxe5 9xe5 [5...dxe5? 6.d5+— 1 P.] 6.2 xeS5 dxe5 7.Wh5 g6
8.WxeS5+ 2 P. fiir komplette Variante (Averbakh,Y)

Bewertung:3 P.

Fast Standardopfer
auf h7; Feld g5
muss aber noch ge-
rdumt werden

20.£xh7+! 2 P. 20..&xh7 21.g6+ 1 P. 21...&g8 [21...fxg6
22.)\g5+ Lg8 23 Wf3+— fiihrt zur Partie; 21...&xg6 22.Wd3+
f5 23.exf6+ ©xf6 24.£¢5++— 1 P. (auch fiir korrekte Alterna-
tive)] 22.9g5! 2 P. [22.gxf7+ &xf7 23.0g5+ Le7 24.e6 1 P ]
22...fxg6 23.Wf3! 1 P. 23...Wxg5 24.2 xg5+- Bewertung: 7 P.
maximal 24...dxe5 25.Bacl Ea7 26.Wd3 He6 27.f4 Hacd
28.fxe5 Nxe5 29.Wxd4 Ed7 30.Wed £e7 31.2e3 Hbcd
32.2cdl Exdl 33.Exdl Hxb2 34.Wd5 <&f7 35.Eb1 Hbed
36.212 g5 37.5el 26 38.2hl /b2 39.Ze3 Hbced 40.Ee2
Nd6 41.£d4 Ddcd 42.g4 LeT 43.2.c5+ 2f7 44.Wb7+ 1-0
(Spassky,B - Geller,E; Kandidatenturnier, Riga 1965)

Bewertung: 7 Punkte maximal

Standardopfer  auf
h6 mit konkreten
Mattbildern

24.2xh6! 2 P. 24...gxh6 25.%Wxh6 26 [25...f6 26.g5 £.d8
27.2h7+ 9xh7 28 Wxh7+ &8 29.90g6+ fxgb 30.2xe6# 2 P.
fiir diese Variante] 26.£h7+ ©h8 27.\xf7+! 1 P. 27...2xf7
28.296+ <§g8 29.Wh7+ &f8 30.Wxf7# (Koblencs,A — Wood;
Margate, 1936)

Bewertung: 5 P.
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Nr.

Was wird getestet?

Musterlosung und Bewertung

10

Opfer auf g7 mit
Eroberung der Fel-
der f6 und ho; ,,Ver-
fiihrung” durch po-
sitionell leicht vor-
teilhaften Tausch

19.%xg7! 3 P. [19.£xe6 fxe6t 1 P.] 19...&xc4 [19..Lxg7
20.2f6+ g8 21.Wd2+— 1 P] 20.2f6! 1P. 20..2e7
[20...2xe2 21.f5+ &g8 22.50h6# 1 P.] 21.Wf3 1 P. 1-0
(Stein,L - Portisch,L; Stockholm 1962)

Bewertung:7 P.

11

Einfache Studie;
Motive: schlechter
Liufer, Abzug, ak-
tiver Konig

Nur ein einziger Bauer behindet den schwarzen Léufer - es ist
jedoch genau ein Bauer zu viel. Das Ende des Liufers ist tragi-
komisch: 1.22b8 2d7 [1..2e6 2.Dfd4++-] 2.2c7 Le8
[2...2a4 3.9)c3++-] 3.2d8 &7 [3...Lc6 4.)\d4++—; 3...L2.86
4.0 f4++—; 3..8h5 4.Dg3++-] 4.Le7 Lg8 [4..2d5
5.0f4+4+—; 4..2b3 5.Dd4++—; 4..2a2 5.9cl++-] 5.2f8
2h7 6.2g7+- (Rinck,H; 1926)

Bewertung:4 Punkte maximal

12

Schwierigere  Stu-
die: Damenfang
dank Gabel wund
exzellenter Zusam-
menarbeit der wei-
Ben Steine

1.Eb7! Wg8 [1.Wxb7 2.20d6+ 1 P.; 1. Wf8 2.5e5+ &c5
3.0 d7+ 1 P; 1..We8 2.0d6+; 1..Wc8 2.00d6+; 1..Wa8
2.De5+ Lcs5 3.8b8! Wxb8 4.0d7+ 2 P] 2.2e5+ &c5 3.Eb8!
2 P. 3..%h7 4.b4+ 1 P. 4...2d6 5.Zh8! 1 P. 5...Wxh8 6.2)f7+
+— (Troitzky,A; 1914)

Bewertung: 8 P.

Summe:

60

Hinweise zur Durchfiihrung

* Neben dem Diagramm ist angegeben, wer am Zug ist:

O = WeiB am Zug; ® = Schwarz am Zug

= Zeitrahmen: 120 Minuten fiir den gesamten Test

= Zeitgutschrift: Fiir jede vollendeten 5 Minuten, die der Test friiher abgegeben wird, gibt es

2 Extrapunkte (Beispiel: Abgabe nach 78 Minuten gibt 8x2 = 16 Punkte Gutschrift). Der

Trainer vermerkt die Bearbeitungsdauer auf dem Losungsblatt der Teilnehmer.

» Esist erlaubt, die Stellung auf dem Brett aufzubauen und zu analysieren.

= _Abgucken® und ,,Vorsagen“ sollte unterbunden werden. Der Trainer kann hierfiir Strafen
aussprechen (z.B. einzelne Aufgaben aus der Bewertung herausnehmen, Strafpunkte verge-
ben; dies ist ebenfalls auf dem Losungsblatt zu vermerken)

» Die Auswertung des Tests erfolgt durch den Trainer, die Teilnehmerbdgen werden dann

komplett an den Landestrainer gesandt

= Letzter Termin fiir die Riicksendung an den Landestrainer: 31.10.2002 (Eingangsda-
tum)
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Auswertungsbogen / Hinweise zur Durchfiihrung

Nr.

Was wird getestet?

Musterlosung und Bewertung

Endspiel Turm ge-
gen Bauer: Die An-
niherung des Ko-
nigs der T-Partei als
entscheidendes Kri-
terium kennen

1.&b7! 2 P. [Bringt Schwarz in Zugzwang. Dieser muB sich
jetzt fiir eine Seite entscheiden, und Weil wéhlt anschlieBend
die andere, um seinen Kénig heranzubringen. Bei 1.£d6? ni-
hert der weie K6nig sich von der falschen Seite und kommt
nicht an den Bauern heran: 1..2&c4! 2.&e5 b3 3.&ed4 L¢3
4.Le3 b2=] 1..2c4 [Spiegelbildlich verliuft 1..&a4 2.&b6!
b3 3.%cS5 a3 4.2c4 b2 5.2c3+— 1 P.] 2.&b6! b3 3.Las 2c3
4.2a4 b2 5.%2a3 +- 1 P. (Amelung, F; 1901)

Bewertung: 4P. maximal fiir das komplette Mandver

Elementare Turm-
endspiele:

Karstedt — Mandver
Angriff von der
Seite | ,kurze E-
cke“; zu geringer
Abstand des Turms
vereitelt erfolgrei-

che Verteidigung

1...2c8 [Auch die beste Verteidigung (,kurze Ecke“) geniigt
hier nicht, weil dem schwarzen Turm die a-Linie nicht zur
Verfiigung steht. Von der b-Linie aus ist der Abstand zum
Bauern aber zu kurz. 1..2e8? 2.Eh8+ &f7 3.&d7 Zal 4.d6
Ha7+ 5.%c6 Bab+ 6.22c7 Ea7+ 7.2b6 Ed7 8.&c6+—2 P.]
2.Eh8+ &b7 3.2d7 Egl [3..Ec7+ 4.2e6 Hg7 5.d6 Eg6+
6.2e7 Hg7+ 7.2f6 Ed7 8.Le6+-] 4.d6 Eg7+ 5.2e6 Eg6+
6.2e7 Eg7+ 7.216 £d7 8.%e6 +- 2 P.

(Lasker,E; 1925)

Bewertung: 4 P. max. fiir die korrekte Angabe beider Hauptva-
rianten

Das Endspiel Dame
gegen Bauer:

»Schidlicher Bauer”
beim Randbauern

Offensichtlich gilt es, den Wettlauf der Freibauern richtig vor-
herzusehen: 41.g5 hxg5+ 42.&e3! 2 P. [Nach 42.&xg5? &xa2
43.h6 a3 44.h7 &bl 45h8W a2= steht der weiBe Konig zu
weit entfernt, um irgendwelche Mattmotive zu unterstiitzen;
Nach dem Textzug gab Schwarz auf, da er den schidlichen
Bauern g5 behilt, der simtliche Patthoffnungen in dem entste-
henden Endspiel ¥ - A zunichte macht: 42...&xa2 43.h6 a3
44.h7 b1 45.h8Y a2 46.Wh7+ ©b2 47.Wh7+ Lc2 48.Wed+
b2 49.Whd+ &c2 50.%a3 &bl 51.Wh3+ Lal 52.Wc2 g4
53.Wcl# (Ivanchuk,V - Hellers,F; WchJ U20 Baguio, 1987)

Bewertung: 4 P.maximal

Zugzwangmandver
im Endspiel Sprin-
ger gegen Léaufer;
Pattmotive beim
Randkdénig

1..20c8 2.£2d4 De7! 1 P. 3.2€3 &8 4.£2¢5 1 P. [Damit hat
Wei} die Zugzwangsituation mit dem eingesperrten Springer
am Rand herbeigefiihrt.] 4...2a8! 2 P. 5.&¢6 [5.&xc8 Patt]
5..9b6! 2 P. 6.&xb6 Patt. (AverbakhY; Lehrbuch der
Schachendspiele, 1979)

Bewertung: 6 P. maximal
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Nr.

Was wird getestet?

Musterlosung und Bewertung

Kreuzhebel im
Zentrum als Mittel
der besser entwi-
ckelten Partei, die
Stellung zu 6ffnen

14.d4! 2 P. Weib ist besser entwickelt und hat Raumvorteil.
Die Offnung des Zentrums muB ihm daher zugute kommen.
14..2xe4 [14..2a6 15.8fel dxed 16.2xed Dxed 17.Wxed
exd4 18.Wxc6 Exel+ 19.Exel Ec8 20.Wd6 axb4 21.axbd+ 2
P.; 14...axb4!? 15.axb4 £a6 (15..Bxal 16.Bxal dxe4 17.%\xe4
Nxed 18.Wxed exd4 19.%xc6 bxc5 20.bxc5 De5 21.%\xeS5
2xe5 22.Eelt) 16.Bfel bxc5 (16..dxe4 17.9xed Hxed
18 Wxeq Be6 19.9\xe5 f6 20.Wg4+) 17.2)xe5 Dxe5 18.dxe5
DNxed 19.)xe4 dxed 20.Wxc5+ 2 P.] 15.5)xed4 dxed 16.Wxeq
exd4 17.%xc6 Eb8 18.2xd4 £b7 19.%d6 218 20.%f4 Hed
[20...bxc5!? 21.bxc5 £xc5 22.8adl! (22.Efd] Lxd4 23.Bxd4
Wrsl: 22.0\g5 Be7 23.8xc5 Hwe5) 22..8ed (22..Lxf3
23.8xf3 &xd4 24.Bxd4) 23.%d2 Wc7 24 Ec1+] 21.%cl bxc5
22.bxcS5 We7 23.2a2! £a6? [23..5xc5 24.Bc2 Hc8 A)
25.82xc5 £xc5 Al) 26.Wh6 He7 27.9)g5 (27.8fcl1? L&xf2+
28.2xf2 Wh6+ 29.2f1 Lab+) 27..£6; A2) 26.0el 26..Wd6
27.2xe4 £xed4 28.2d2 Wfe 29.Wd1 £xa3w; B) 25.2h3
25..15 26.8xfS! Exdd! 27.00xd4 gxf5 28.WeS+ &h8
29.Wxf5+] 24.Ed1 £xc5 25.Ec2 Ec8 26.%h6 Exd4 27.5xd4
Wes 28.0\c6 We6 29.%d2 1-0 (Haik A - Kouatly, B; Marseille,
1986)

Bewertung: 8 P. maximal je nach Qualitit der analysierten
Varianten und Einschétzungen

Verwertung des
Lauferpaars; die
richtige Postierung
der Bauern um Léau-
fer und Springer
einzuschrianken

20...f6! 3 P. 21.2f4 ©f7 22.f3 g5 2 P. [Schrinkt den weiBen
Léaufer auch am Konigsfliigel ein.] 23.Exd8 Exd8 24.2.e3 hé
25.Hel f5 26.f4 2f6 27.g3 a5! 28.%)cl a4 29.a3 £c4 [Ein-
sperrung des Springers am Rand!] 30.2f2 gxf4! 31.&xf4
£g5! 32.2xg5 hxg5 33.&e3 &f6 34.h4 gxhd 35.gxhd Ee8+
36.2f2 Hxel 37.&xel Le5 38.0e2 Lxe2 39.&xe2 &f4 40.c4
g4 41.Le3 f4+ 42.ed 3 43.2e3 Lg3 0-1 (Englisch,B -
Steinitz, W; London, 1883)

Bewertung: 8 P. maximal je nach Qualitit der analysierten
Varianten und Einschétzungen
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Nr.

Was wird getestet?

Musterlosung und Bewertung

Unschematisches
Opfer auf h7

18.2xh7+! 2 P. &xh7 [18..4xh7 19.Ed7 Wb8 20.Exf7 A)
20..He7 21.Bxe7 £xe7 22.9g6 Wd6 23.2d1+—; B) 20...Hc7
21.6)d7! Exd7 22.Exd7 &8 23.Wg4 e5 24.Wo6 He7 25.2xe7
2xe7 26.We6+ Hf8 27.2xe5+—; C) 20..4f6 21.EBxf6
(21. Wd3+-) 21...gxf6 22 Wo4+ &f§ 23.0\d7+ 27 24. 2 xf6+—
; D) 20...2f8 21.Wh5 HEc7 22.Bxc7 (22.8)d7 Bxd7 23.8Bxd7
Be7 24.Bxe7 £xe7 25.Wg4 216 26.Wxe6+ Lh8 27 WeS++—)
22..Wxc7 23 Wxe8+—; E) 20...Ef8 21.Exg7+ &xg7 22.Wgd+
&f6 23 Wob+ Le7 24 Wo7+ &d6 25.Wd7# - insgesamt max. 3
P.] 19.2d7! 2 P. xd7 [19..Wb8 20.Exf7 Ec7 21. Wd3+ Lg8
22.Wo6 2f8 23 Hxf6+—; 19.. Wxd7 20.0xd7 Dxd7 21.Wd3+
g8 22.Wxd7+-] 20.Wh5+ g8 21.Wxf7+ &h7 22.9xd7
Wxd7 23.Wxd7 Ze7 24.%Wd3+ g8 25.b4! 1-0

(Koz — Riskin; URS ch sf, 1963)
Bewertung: 8 P. maximal

Variantenberech-
nung in unschemati-
scher Stellung mit
asymmetrischer
Materialverteilung

1..%Wel+ [Die Partie endete nach 1..HExg2+? 2.&xg2 Wc6+
3.2 remis; 1..Wc5 2.Hc7+ @b8 3.ExcS Wel+ 4.82h3
Wxe3+ 5.g3 Wxc5—+ gewinnt ebenfalls] 2.22h3 Wxe3+ 3.g3
Zxh2+ 4.&xh2 We2+ 5.2h3 Wed+!—+; (Peterson - Rand-
viir,J; Riga, 1960)

Bewertung: 6 P. maximal

Naheliegendes Da-
menopfer wird
durch Rdumung im
3. Zug gerechtfertigt

18.£xc7! 2P. 18...Exd1+ 19.Exd1 &8 20.Ze3! 2 P. 20...2.c8
21.2d8+ g7 22.2e5+ £h6 23.2xh8 £xe6 24.2d4 Wgs
25.2deq4! We5 26.Exe6 N5 27.E2h3+ g5 28.2f6+ fd
29.Ef3+ 1-0 (Ragozin,V - Shaposhnikov,E: corr, 1953)
Bewertung: 4 P.

10

Weill opfert einen
Bauern, um sein
Lauferpaar zur Gel-
tung zu bringen; zur
Rechtfertigung  des
Zuges ist allerdings
ein Damenopfer
erforderlich; der
Kandidatenzug ist
daher schwierig zu
finden

40.d6! 4 P. [Dieses Raumungsopfer erweckt den weiBfeldrigen
Léiufer zum Leben. Es illustriert sehr eindriicklich den Grund-
satz, daB es beim Kampf des Lauferpaares gegen Liufer und
Springer darauf ankommt, die Uberlegenheit des Liufers ge-
geniiber dem Springer nachzuweisen.] 40...cxd6 [40...2xc3?
41.dxc7 &c5 42.Wxc3! Wxce3 43.2d8+— 2P.] 41.2d2!+ 2 P.
We6 42.2d5 Wgd 43.82¢5 g7 [43..00f67 44 Wxg6++-]
44.Eel Zc8 45.Wa2 W5 46.5e3 f6 47.Ef3 Wed 48.2f4 He8
49.Wa7 He7 50.Wc7+- &h7 51.2xe5 dxe5 52.Wd6 Hg7
53.2¢6 Wd4 54.2d3 Wxd6 55.Hxd6 “c5 56.Exf6 Ha7
57.£.d5 1-0 (Morozevich,A - Shirov,A: Sarajevo , 1999)

Bewertung: 8 P.

11

Relativ einfache
Studie bei kenntnis
der Saaverdra-
Stellung

Eine interessante Erweiterung der bekannten Studie von Saa-
vedra: 1.¢7 Zh4+ [1..Eh8?? ermdglicht eine Léiufergabel mit
langen Zinken: 2.2e5++— 1 P.] 2.&b5 Eh5+ 3.2b6 Eh6+
4.£2d6! 2 P. 4..Exd6+ [Nun ist die Saavedra-Stellung er-
reicht. Hier nur die Hauptvariante der Gewinnfiihrung:] 5.&b5
2d5+ 6.2b4 HEdd+ 7.2b3 Ed3+ 8.2c2 Hd4! 9.c8Z! Had
10.£b3 2 P.+— (Platov,V; 1908)

Bewertung: 5 Punkte maximal

Schachbund NRW - Vergleichstest 2002 — D3/D4 Kader

Seite 7



Nr. | Was wird getestet? | Musterlosung und Bewertung P.

12 |Schwierige Studie | 1.c7+! 1 P. [1.22d5? &c7 2.2c5 a5 3.&b5 a4 4.&xad Lxc6—+| 7

mit sehr versteckter | zeigt den entfernten Freibauern in seinem Element.; 1.2e6? a5
Verteidigungsidee | 2.2f6 a4 3.2xg6 a3 4.2f7 a2 5.g6 alW 6.g7 Wfl+ 7.2g6
We4—] 1...22¢8 2.2e6! 1 P. [2.2c6? a5 3.%b5 Lxc7 4.&xas
&d6—+] 2...a5 [2..Lxc7? 3.6 a5 4.2xgb6 a4 5.2f7 a3 6.g6
a2 7.g7 al¥W 8g8W=] 3.2f6 a4 4.&xgb a3 5.2f7! 2 P.
[5.&h7? verliert nach dem iiblichen Schema. 5...a2 6.g6 a1l
7.g7 Wbl+! 8.Lh8 (8.Lh6 Wh6+ 9.2h7 Wxc7—+) 8. Whi+
9.&g8 &xc7—+] 5...a2 6.g6 al¥ 7.g7 Wfl+ 8.2e7 Wed 9.8
Wes+ 10.2e8 We6+ 11.268 W6+ Schwarz hat die angestreb-
te Stellung erreicht, wo der Kénig normalerweise vor den ei-
genen Bauern ziehen muB. Hier aber gibt es eine Alternative:
12.&e8! 3 P. [12.22¢87? @xc7—+] 12...Wxg7 Patt! =

(Enevoldsen,J; 1966)
Bewertung: maximal 7 P.

Summe: 72

Hinweise zur Durchfiihrung

Neben dem Diagramm ist angegeben, wer am Zug ist:
O = Weil am Zug; ® = Schwarz am Zug

Zeitrahmen: 120 Minuten fiir den gesamten Test

Zeitgutschrift: Fiir jede vollendeten 5 Minuten, die der Test friiher abgegeben wird, gibt es
2 Extrapunkte (Beispiel: Abgabe nach 78 Minuten gibt 8x2 = 16 Punkte Gutschrift). Der
Trainer vermerkt die Bearbeitungsdauer auf dem Losungsblatt der Teilnehmer.

Es ist erlaubt, die Stellung auf dem Brett aufzubauen und zu analysieren.

»~Abgucken” und ,,Vorsagen“ sollte unterbunden werden. Der Trainer kann hierfiir Strafen
aussprechen (z.B. einzelne Aufgaben aus der Bewertung herausnehmen, Strafpunkte verge-
ben; dies ist ebenfalls auf dem Losungsblatt zu vermerken)

Die Auswertung des Tests erfolgt durch den Trainer, die Teilnehmerbdgen werden dann
komplett an den Landestrainer gesandt

Letzter Termin fiir die Riicksendung an den Landestrainer: 31.10.2002 (Eingangsda-
tum)

Schachbund NRW - Vergleichstest 2002 — D3/D4 Kader Seite 8




